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Naarde sportschoo
Mensen hebben de heilige plicht hun leven te beteren,
vindt de Duitse filosoof Peter Sloterdijk. Dat is hard werken,
erkent hij. ‘Het valt nietmee om een heilige of een
Rembrandt te worden,maar je kunt er elke dag op
oefenen.’ Door Peter Giesen

D
emens is een oefendier,
zegt filosoof Peter Sloter-
dijk. In Duitsland gaan ze-
venmiljoenmensenmeer-
dere keren per week naar

de sportschool, een op de vijf tot zes
volwassen Duitsers. Stel je voor dat je
hun energie op het elektriciteitsnet
zou kunnen aansluiten, zegt Sloterdijk,
dan zou je één kerncentrale kunnen
uitschakelen. ‘We hebben eenmuscu-
laire reactor tot onze beschikking. Nu
verdwijnt die energie nog in het lucht-
ledige, ooit zal ze worden opgevangen’,
zegt hij.
Naar de sportschool om de planeet te

redden, die gedachte vat de strekking
van Sloterdijks nieuwe boek aardig sa-
men. Jemoet je leven veranderen gaat
voor een deel over de noodzaak om je
conditie te verbeteren enmeer groente
te eten. Maar welmet een hoger doel in
gedachten, dat niet eeuwig is, maar
zich in onze tijdmet grote urgentie op-
dringt. Wemoeten ons leven verande-
ren ter wille vanmilieu enmensheid.
Vanwege het klimaat en de uitputting
van grond- en brandstoffenmoeten we
onze ecologische voetafdruk zo klein
mogelijkmaken. En in een tijdperk van
globalisering en onderlinge afhanke-
lijkheid kunnenwe slechts overleven
als we echte wereldburgers worden.
Je moet je leven veranderen, dat klinkt

een beetje als een zelfhulpboek. ‘Als je
op de titel afgaat, zou je zeggen: dit
boek hoort niet op de filosofie-afdeling
thuis, maar op de doe-het-zelfplank.
Veel Duitse lezers dachten dat ook. Ech-
telieden gaven het elkaar cadeau als
klein wapen in de gezinsoorlog’, zegt
Sloterdijk, in zijn werkkamer in de
Hochschule für Gestaltung in Karlsru-
he, de kunstacademie waarvan hij rec-
tor is.
De titel is ontleend aan een gedicht

van Rainer Maria Rilke, verschenen in
1907. De dichter werd destijds zodanig
geraakt door de perfectie van een klas-
sieke Griekse torso, waarschijnlijk in
het Louvre, dat hij besefte: zo kan ik
niet verder gaanmetmijn onvolmaak-
te bestaan. Iets soortgelijks zou de he-
dendaagsemensmoeten overkomen
als hij de diepte van demondiale crisis
op zich in laat werken: zo kan het niet
verder!
Het is een opvallend streng geluid

voor Sloterdijk, die als kind van de ja-
ren zestig eerder als een libertijn wordt
beschouwd. In zijn boekHet Kristalpa-
leis uit 2006 gebruikte hij een prachti-
gemetafoor voor de westerse wereld:
een gigantische broeikas waar demens
wordt afgeschermd van de boze buiten-
wereld, in een zorgvuldig geregeld
kunstmatig klimaat dat eenmaximaal
comfortmoet garanderen. Hij schreef
het destijds licht ironisch op, als een
geamuseerde toeschouwer. Nu is zijn
toon heel anders. Hij houdt de verwen-
de inwoners voor dat hun kristalpaleis
niet duurzaam is. Hij legt ze zelfs een
gebod voor, een absolute imperatief: je
moet je leven veranderen.

Wat is er gebeurd sinds u Het Kristalpa-
leis schreef?
‘Het Kristalpaleis is een boek over demo-
derne wereld als een experiment om
het leven te ontlasten. Sinds duizenden
jaren vindenmensen het leven te
zwaar. Alles wat te zwaar is, wordt ge-
makkelijker gemaakt. Sinds de 17de
eeuw gebruiken we de techniek daar-
voor. Maar in het kristalpaleis is nu een
paradox opgedoken. Door die ontlas-
ting wordt het leven juist zwaarder,
omdat de techniek contraproductieve
gevolgen heeft. Ik zag gisteren beelden
van de automobielsalon in Shanghai.
De hele Duitse auto-industrie was na-
tuurlijk aanwezigmet een armada aan

‘Inhetmoderne
christendomhoef je
nietsmeer tedoen,God
houdt tochwel van je.
Dat is eenkneuterige
vormvanreligie’

nieuwe voertuigen. Maar ik zag ook
beelden van Peking waar het vanaf
8 uur ’s ochtends stop and go is. De gro-
te-stadsChinees koopt een auto als
prestigeobject en als een technisch ob-
ject om zijn leven gemakkelijker tema-
ken. Vervolgens ervaart hij dat hij door
de auto alleenmaar langer onderweg
is. Hij zit opgesloten in een soort edele
helsmachine die zijn leven niet lichter,
maar zwaardermaakt.
‘Tegelijk zien we beelden uit Japan. In

een omtrek van 30 kilometer rond Fu-
kushimamogenmensen niet naar hun
huizen terugkeren. Elektriciteit is bij
uitstek de energiebron die het leven
voormensen in de technische wereld
gemakkelijkermoestmaken. Aan het
begin van de 20ste eeuw schreven filo-
sofen als Ernst Jünger enMartin Hei-
degger over stroom als een titaan, een-
reusachtig persoon uit de Grieksemy-
thologie. Maar als de titaan instort, ver-
stoort hij het leven dat hij eigenlijk ge-
makkelijker zoumoetenmaken.
‘Ik geloof dat deze crisis de kracht

van een imperatief heeft. Zij roeptmen-
sen op hun leven te veranderen. Ik
noemhaar ook de godin Crisis.’

Zoals de monotheïstische God die drie-
duizend jaar geleden op de wereld ver-
scheen en de mensen opriep hun leven
te veranderen.
‘Bijna wel, ja. Daarom spreek ik ook in
enkelvoud van dé crisis, hoewel zij zeer
gedifferentieerd is en uit duizendmo-
zaïekdeeltjes bestaat.’

Maar is deze crisis echt zo dramatisch?
‘Je kunt de catastrofe zien aankomen.
We staan voor enorme opgaven. We
moeten onze hele beschaving transfor-
meren, de hele techniekmoet omge-
bouwdworden. De fossiele brandstof-
fen vormen, zoals de Duitse ecoloog
Sieferle zegt, een onderaards bos dat
nietmeer groeit, dat we alleen nog
maar verbranden. Dat zal de komende
honderd jaar verdwijnen. Wemoeten
die techniek gebruiken om een andere
beschaving te ontwikkelen, ook in tech-
nisch opzicht. Zonder kernenergie,
zonder de oude fossiele brandstoffen.
Hoe eerder we aan deze transformatie
beginnen, hoe beter. Dat zit allemaal in
deze nieuwe imperatief. Maar Je moet je
leven veranderen heeft ook andere com-
ponenten: het sportieve, een ander di-
eet, een andere omgangmet de natuur,
een andere landbouw.’

We hebben al zo veel crises overleefd. Je
kunt de steeds terugkerende crisis ook
beschouwen als een chronische ziekte
waarmee je heel oud kunt worden.
‘De crisis is geen imperatief die voor al-
le mensen geldt, niet overal. Ik kanme
voorstellen dat een Afrikaan of een Ara-
bier liever naar de christelijke of de is-
lamitische imperatief luistert, dat is de
absolute imperatief in een oudere re-
dactie. Voor het grootste deel van de
mensheid is de nieuwe absolute impe-

ratief, die ik de ecologisch-kosmopoliti-
sche imperatief noem, nog niet in zijn
volle kracht waarneembaar, omdat ze
heel andere problemen hebben. Maar
wij, de burgers van de frontcultuur, die
de crisis eigenlijk geënsceneerd heb-
ben, wij leven almidden in het centrale
stralingsgebied van deze zender. Radio
Crisis wordt in onze contreien zeer hel-
der ontvangen.’
Sloterdijk formuleert een opmerke-

lijk antwoord op deze crisis. Er zal een
nieuwe avantgarde opstaan, die de weg
wijst naar een groenere wereld waarin
mensen vreedzaam coëxisteren, omdat
zij zich wereldburger voelen. Zulke
doelstellingen lijkenmoeilijk, zo niet
onmogelijk te verwezenlijken. Zijn
mensen bereid hun consumptieve, ver-
vuilende levensstijl op te geven? En zul-
len zij rekening willen houdenmet ze-
venmiljardmedewereldburgers die zij
helemaal niet kennen? Voor Sloterdijk
zelf is hetmoeilijk genoeg, erkent hij.
‘Ikmoet als wereldburgermijnman
staan ook al ken ik nauwelijksmijn bu-
ren en verwaarloos ikmijn vrienden’,
schrijft hij. Hoewel ‘mensheid’ geen
geldig adres is, tochmoet ik aan haar
denken bij elke handeling die ik ver-
richt, als ‘een fakir van de coëxistentie
met alles en allen’.
Maar Sloterdijk verwijst naar Frie-

drich Nietzsche: demens kan alleen
vooruit als hij naar het onmogelijke
streeft. Natuurlijk zal ook de succesvol-
stemens nooit bereiken wat hem voor
ogen staat, maar progressie is slechts
mogelijk door de ‘verticale spanning’
tussen dagelijkse werkelijkheid en on-
vervulbaar ideaal, aldus Sloterdijk. ‘Er
zijn altijdmensen geweest die zijn
doorgegaan, ook al weten zij dat het
onmogelijk is. De grote kunstenaars, de
heiligen uit deMiddeleeuwen, de be-
langrijke atleten’, zegt Sloterdijk. Zij
probeerden het onmogelijke te berei-
ken door consequente oefening. Juist
die oefening is cruciaal om de kloof
tussen ideaal en werkelijkheid te ver-
kleinen. Het valt nietmee om een heili-
ge of een Rembrandt te worden, maar
je kunt er elke dag op oefenen. Wie
weet kom je nog een heel eind, maar je
komt in elk geval verder danwanneer
je je bij voorbaat neerlegt bij de dage-
lijkse werkelijkheid. Op soortgelijke
wijze kan ook het afzien van vervuilen-
de consumptie of het ontwikkelen van
eenmodus vivendimet de rest van de
mensheid dagelijks geoefendworden,
aldus Sloterdijk.
‘Het oefenenwordt in de geschiede-

nis telkens ontdekt als de cultuur com-
plexer en veeleisender wordt’, zegt Slo-
terdijk. Je moet je leven veranderen kan
dan ook worden gelezen als een ‘oefen-
geschiedenis’ van demensheid. De ou-
de Grieken kenden zo’n trainende
avantgarde, net als de vroege boeddhis-
ten de weg naar bevrijding door per-
manente oefening wezen. ‘De westerse
cultuur kentmet het stoïcisme een
soortgelijke leer, waarin demens wijs
wordt door permanente oefening. Dan
komt het christendommet zijn nieuwe
regels. De christelijke kloostercultuur
was een extreme oefeningscultuur. In
hetmoderne christendomhoef je niets
meer te doen, God houdt toch wel van
je. Dat is een idyllische, kneuterige
vorm van consumptiereligie. Maar het
eigenlijke christendom is een zeer eli-
taire, extreem ascetische levensvorm.
Rond 1500 komt de artistieke ascese op.
Men oefent in de kunst. Daardoor ont-
staan nieuwe idealen, nieuwe helden.
In deMiddeleeuwen haddenwe Fran-
ciscus van Assisi en Thomas van Aqui-
no, in de 19de eeuw Paganini en Ri-
chardWagner.’
In denaoorlogse samenleving, het kris-

talpaleis, raakte de verticale spanningop

Peter Sloterdijk: ‘Mijn hele leven is een product van veranderingen. Ik ben in de verandering geboren.Als je in 1966 19 jaar bent, ben je precies oud genoeg om deel te nemen
aan de mondiale verandering. Ik moet zeggen: mijn leven heeft de vorm van een permanente revolutie gehad. Van 1968 tot 1975 zat ik de alternatieve cultuur in München,
daarna zat ik lange tijd in de psychoanalytische subcultuur, daarna een decennium in de indisch-spirituele subcultuur.’ Foto Peter Rigaud/laif/HH

ol omdeplaneet te redden
Peter Sloterdijk

Peter Sloterdijk is een van de beroemd-
ste filosofen van Duitsland, zo niet van
de wereld. In Duitsland is hij ook een tv-
persoonlijkheid, bekend om zijn snedige
commentaar op actuele gebeurtenissen.
Hij werd in 1947 in Karlsruhe geboren
als kind van een Nederlandse vader en
een Duitse moeder. Het huwelijk hield
niet lang stand en Sloterdijk groeide op
in Duitsland. In 1986 brak hij door als fi-
losoof met het boek Kritiek van de cyni-
sche rede. Sommige vakgenoten verwe-
ten hem een te weinig systematische
aanpak, maar Sloterdijk werd meteen
populair vanwege zijn literaire stijl en
prikkelende ideeën. In 1999 was hij het
middelpunt van een rel, toen hij opper-
de dat de mens in de toekomst wellicht
langs biotechnologische weg verbeterd
zou kunnen worden.
Rond 10 mei verschijnt zijn nieuwste
boek Je moet je leven veranderen bij
uitgeverij Boom. Hij zal dan ook een toer
door Nederland en België maken. Op
13 mei spreekt hij in Amsterdam (voor
details zie felix.meritis.nl), op 14 mei in
Leusden (isvw.nl), op 15 mei in Antwer-
pen (ua.ac.be/pswlectures) en op
16 mei in Nijmegen (ru.nl/sp/sloterdijk.

Dit is de laatste aflevering in een reeks
interviews met filosofen, in het kader
van de Maand van de Filosofie.

de achtergrond.Het horizontalewerdbe-
langrijker gevonden: iedereenmoest ge-
lijk zijn. ‘Inhet kristalpaleis is departij
vande ambitielozen aandemacht, dat is
onze goedeoude sociaal-democratie. De
partij zelf heeft een enormewil tot de
macht, zodat anderemensenhunwil tot
onmacht kunnenbehoudenen zonder
ambitie verdermogen leven.’
De crisis zal een eindemaken aan dit

vlakke landschap, is Sloterdijks overtui-
ging. Nu levenwe nog in een periode
van ontkenning en halvemaatregelen,
alsof we arbeidsplaatsen proberen te
redden aan boord van de Titanic. Maar
een nieuwe avantgarde zal nieuwe
ideeën en technieken ontwikkelen, net
als een nieuwe levensstijl die zij perma-
nent zal oefenen en voorleven. Net als
de boeddhisten, de christenen of de gro-
te kunstenaars zal zij anderemensen
toeroepen: jemoet je leven veranderen!

Is dat geen elitair perspectief?
‘Ik noemhet een avantgarde, geen elite.
Elite klinkt te veel naar oude samenle-
ving. Ik geloof dat de verticaliteit op-
nieuw doordachtmoet worden, niet als
heerschappij of onderdrukking, niet
met al die andere negatieve elementen
die er vaakmee verbondenworden,
maar eerder als spontane verbetering.
Wemoeten het leven zien als een pro-
ces dat naar boven reikt. Het geheel van
de cultuur, hetmenselijke kunnen, de
kunst, de wetenschap, dat zijn allemaal
fenomenen die in deze vrije verticali-
teit hun plaats hebben.’

Waarom bent u er zo van overtuigd dat
zo’n nieuwe avantgarde zal opstaan?
‘De absolute imperatief – jemoet je le-
ven veranderen – verschijnt nu in een
andere vorm, omdat de druk van de
werkelijkheid zo zal toenemen. In de

technische samenleving zijn de span-
ningen zo toegenomen dat iedereen
wel voelt: zo kan het niet verder gaan.
Wemoeten proberen nieuwe regels te
formuleren die de reële coëxistentie
van een geglobaliseerdemensheid re-
guleren. Dat gaat verder dan het boed-
dhistische of christelijke begrip van de
gemeenschap. Ik hoef immers niet in
Jezus te geloven om te begrijpen dat de
oceanenworden bedreigd door een
ecologische catastrofe. Ik hoef de raad
van Boeddha niet te volgen als ik eraan
wil bijdragen dat het atmosferisch om-
hulsel van de planeet niet verder gecor-
rumpeerd zal worden.’
‘Ik zie die nieuwe avantgarde al ont-

staan. Op de hele wereld zie je een nieu-
we vorm van reflectie, er ontstaat een
nieuwe generatie die haar leven al in
dit perspectief overdenkt. Die ethische
avantgarde zal men herkennen aan de

eisen die zij aan zichzelf stelt en ver-
vult. Zulke groepen bestaan nu al, als je
ziet hoe jongemensen zich engageren
met Greenpeace of honderden andere
niet-gouvernementele organisaties.’

Zien we niet veel meer een tegenover-
gestelde ontwikkeling?
‘Ja, we zien ook veel pessimisme, opge-
ven, vermoeidheid, veel ‘na-ons-de-
zondvloed’. Gevaarlijke houdingen.’

En ook een activistisch populisme, dat
niets van zo’n kosmopolitische avantgar-
de moet hebben. Neem de politieke partij
de Ware Finnen, die bij de verkiezingen
een grote overwinning heeft geboekt.
‘Dat gaat allemaal de verkeerde kant
op. Diemensen willen hun leven veran-
deren omhet nog erger temaken. En
toch hun goede geweten behouden.
Dat geldt ook voor de Nederlanders.
Voordat de FinnenWare Finnenwer-
den, had je al deWare Nederlanders. De
Ware Nederlander ziet er voor de inter-
nationale waarnemer uit als eenman
met een blonde kuif.’

Zal de massa de avantgarde dan wel
volgen?
‘Ja, ik geloof dat zij zal volgen of moet
volgen. Vroeg of laat zal deze nieuwe
imperatief ook tot wetgeving leiden. Je
kunt niet wachten tot de laatste burger
vrijwilligmeedoet. Waarschijnlijk zal
dat na een catastrofe gebeuren. In de
schaduw kun je harde wetten doorvoe-
ren. Niet daarvoor, niet tijdens, maar
daarna, als demensen bijkomen, als ze
zwak genoeg zijn om concessies te
doen. Een beetje als Duitsland in 1945.’

Heeft u uw leven al veranderd?
‘Mijn hele leven is een product van ver-
anderingen. Ik ben in de verandering
geboren. Als je in 1966 19 jaar bent, ben
je precies oud genoeg omdeel te ne-
men aan demondiale verandering. Ik
moet zeggen: mijn leven heeft de vorm
van een permanente revolutie gehad.
Van 1968 tot 1975 zat ik de alternatieve
cultuur inMünchen, daarna zat ik lan-
ge tijd in de psychoanalytische subcul-
tuur, daarna een decennium in de in-
disch-spirituele subcultuur. Ik ben
schrijver geworden, en opmijn oude
dag zelfs wielrenner. Met René Gude
(directeur van de Internationale School
voorWijsbegeerte, red.) heb ik deMont
Ventoux beklommen.’

U gelooft ook dat we minder vlees moe-
ten eten. Bent u al vegetariër?
‘Nee, maar doormijn vrouw ben ik pas-
sief vegetariër. Ik zou best vlees willen
eten, maar ik krijg het niet.’

‘Ja,we zienookveel
pessimisme, opgeven,
vermoeidheid, veel ‘na-
ons-de-zondvloed’.
Gevaarlijkehoudingen’


